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近年の研究は、織物産業に対して様々な新しい視点を与えてくれている。本稿は、こうした研究
を基にして新しい研究動向を模索していくことにしたい。これまでの研究とは異なった視覚で捉え
る糸口としていきたいと思う。
19 世紀末葉の我が国の内外綿布をめぐっては、川勝平太氏1によって我が国綿布は、厚地布であり、
欧米列強から輸入された綿布は、薄地布であるから、内外綿布はほとんど競合しないとする学説が
出され、それまで、国内綿布は、安価な輸入綿布に市場を奪われたが、バッタンを使用したり、問
屋制度を利用したり ( マニュファクチュアから問屋制度への後退と考えられてきた。封建制における
最終的な形態であり資本主義＝工場制大工場へ移る直前の段階である工場制手工業がマニュファク
チャアである。マルクス主義的な考え方が後退した今日では、谷本雅之氏2によって問屋制家内工場
と結びついて合理的な形態であると論じられている )、洋糸を導入したりしてなんとか国内の市場を
奪い返すことができたと考えていたのが、それまでは通説でありこのことを疑う論者がいなかった
ほどである。そのため、川勝氏の新説をなかなか受け入れなかった研究者が多かった3と思う。当時
の学界は、講座派の流れを受け継ぐ研究者であれ、労農派の流れを受け継ぐ研究者であれ、原始的
蓄積の後での産業革命による資本主義の成立と考えるパラダイムでは、一致していた。
マルクス主義に影響されていた経済史研究に対して、川勝氏の研究は新しいパラダイム構築の試
みであったと言えよう。
幕末開港の輸出入品目
しかしながら内外綿布の競合関係を把握することは、幕末から明治前期にかけては、政治的・経
済的にも変動が激しく、結論を導きにくい。以下においてその要因についてみていくことにしよう。
まず、開港による要因が挙げられる。開港によって主に、主要な産品となったものは、輸出品では、
絹織物の関係品 ( 蚕種なども重要な輸出品であった )、茶である。インド茶が本格的なるのは、1870
年代以降である。むしろイギリスがアメリカの南北戦争の痛い経験により原料綿花が途絶えること
で、自国の植民地内で茶を生産することを奨励したことも要因にあげることができる。当時、イギ
リスが主に茶を輸入していたのは、中国である。インド茶が盛んになる前でもあり、我が国の茶も
大変重要視された。なお、イギリスでの茶が後退した後は、アメリカで我が国の茶が輸出されてい
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たことも知られている。
また、蚕糸業が盛んであったイタリア・フランスで蚕病が流行し、我が国同様に蚕糸業が盛んな
中国では、太平天国の動乱のため停滞したことからかなり高額の値段で、我が国の蚕種などが取引
されたため蚕糸などの国内価格が高騰することになった。海外市場を持ったことは、産業の変革に
つながった。
また、輸入品では、綿関係品と砂糖である。川勝氏は、絹、茶、綿、砂糖すべてアジアが原産の
品目でありこうした品目が欧米、日本にそれぞれ伝播していた。そのため開国することによって両
者の共通の品目であった製品がまず、輸出入の主要品目になった4のであると考えている。氏は、物
産複合5という概念を考えているが、文化的な側面も捉えた説得力のある考え方である。当時は、欧
米と日本とでは、文化的な相違が大きかったため、主要な貿易品目になりえるのは、原産地が共通
の品目をまず考えるべきである。
開港による動乱は、蚕糸業に対して国内原料の流出を呼び起こした。また、金、銀の国際比価が 1:15
であったのに対して我が国は、1:5 であったため、金の国外流出が大量におきたと考えられてきたが、
幕末の最大な貿易会社ジャーディン＝マディソン商会の経営史料を分析した石井寛治氏6によって従
来考えられてきたほど、金は流出していないことが実証されている。石井氏によれば7それは、外国
の通貨は、日本人が余り受け取らなかったことつまり日本国内では、通用しなかったことと、日本
はまさに東国の金手遣いが西国の銀手遣い経済圏を飲み込もうとしていた過渡期であり、江戸幕府
がもう少し続いていたら、金本位制の国家になっていたのであり、金・銀複本位制を用いていた欧
米の国々より進んだ段階にいたとも考えることができる。しかし、開港期に諸物価が高騰するなど
経済変動に我が国は、巻き込まれてしまう。
最近、田村均氏8によって輸入額で換算すると綿織物についで 2 位になる毛織物について注目する
見解が出されている。薄手の毛織物であるモスリンが我が国で製造されるようになるのは、明治後
期をまたなければならない。毛織物は、我が国で製造できない製品であった。このことから、後進
国型の典型的な貿易構造の根拠として考えられてきた。つまり、綿業とともに完成品が輸入されて
いたからである。しかし、我が国は毛織物をどのように扱ってきたのかと言うと和装化、つまり毛
織物を和服に組み込んで高級な製品を生み出してきたのである9。田村氏はこれを「服飾革命」 10と捉
えている。毛織物のような動物繊維は、色も染めやすく新しい流行を創り出すことが可能なのである。
多くの庶民の衣料に関する興味は、現代人以上であったのではないかと想像することもできる11。さ
まざまな物が存在する現代よりも衣料の占める重要性は、幕末では現代以上であったかもしれない。
田村氏の主張は、妥当性を強く感じる。開港の直後の 1861 年にはすでに川越では、唐桟をまねた縞
木綿を洋糸を用いて製造している。川越唐桟 ( 川唐 ) と呼ばれる模倣品が作られた12のである。従来、
輸入製品との競合関係は、最も輸入されていた金巾と我が国在来の白木綿との間で考えれたことも
あったが、手拭などの原料になる厚地布の在来の白木綿と薄地布の輸入品である金巾とを競合する
ものとして捉えることは、無理があると言えよう。
毛織物は、衣料をファッショナブルにきわだたせるため使用されたのであり、衣料の原料として
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使用され、完成品として使用されたのではなかった。綿織物は、川勝氏が主張するように我が国と
欧米とでは品質が明らかに異なっていた。したがって、完成品を輸入したのでないから、我が国を
後進国型の貿易と考えることは、過ちである。輸入品の大宗である金巾は、イギリス人がインドキャ
リコと呼んでいた13もので、産業革命を経てイギリスで生産されるようになる。それまで、イギリス
では、キャリコ輸入禁止令などを出したりして毛織物業を中心とした国内産業を守ろうとしたほど
である。
こうした江戸時代に輸入されていた木綿は、山脇悌二郎氏14によって纏められているので氏の研究
などを手掛かりに見ていくことにしたい。江戸時代は、金巾は、薄地布のため我が国では、生産す
ることができなかったためすべて、輸入品であった。この金巾を生地として模様を施したものが更
紗である。更紗はインドで生産されていたが、次第にヨーロッパ産の更紗にその地位を奪われるよ
うになる。
ヨーロッパでは、プリント技術つまり印刷技術が改良され、化学技術の進歩により、化学染料が
使用されるようになり、すぐれた更紗が製造され日本に向けて輸出された15。また、長崎の商館を通
してオランダ東インド会社が日本人の嗜好を調査して日本市場で売れそうな商品を日本に輸入して
いた16。インドのコロマンデル沿岸のサオトメが桟留縞の語源17になったとされるが、ここは 16 世紀
初頭にポルトガル人が定着しその後オランダ人によって支配されていたそのため初期には、ポルト
ガルより、その後は、オランダによってインドの縞木綿は我が国に輸入されてきたのである。ポル
トガルやオランダが我が国にもたらしたのは、むしろアジアの物産であった。そのため、化学染料
や産業革命によるすぐれた技術を用いて、ヨーロッパで模造されていくことが明らかになりつつあ
るが、18 世紀中葉以降イギリスに台頭されるオランダは、政治的にも経済的にも差し迫った理由が
存在していた18のであり、様々な製品を改良して我が国にももたらしてきたのであろう。実際、19 世
紀初頭、オランダより我が国に輸入されたいわゆる模造品であるオランダ産の縞木綿が日本へ輸入
されると本来のインド産のものの 2 倍近くの高値で取引されていた19。ヨーロッパ産の奥嶋は、イン
ド産のものを追い抜きはるかにすぐれた製品を日本市場へ持ち込んできた20のである。まさにコピー
がオリジナルを追い抜いてしまったことになる。このころには、オランダはイギリスによりアジア
での地位は奪われていたのであるが、独占的に握っていた日本市場においてヨーロッパ産のすぐれ
た木綿織物を我が国にもたらし盛り返そうとしていたのであろう。1859 年 7 月の開港までは、長崎
貿易は、周知のようにオランダのみが可能であった。こうした、オランダの行動は、近代的な企業
行動すら感じることができる。
また、江戸時代庶民のあこがれの的であったものが、唐桟 ( 奥嶋 ) とよばれる縞木綿である。唐桟は、
当初は、国産の和唐桟も含めて呼ばれていたが、次第に輸入物の奥嶋のみをさす用語21となった。舶
来品と輸入品では品質に大きな差があったためである。江戸時代、当時国内の技術では、木綿を赤
く染めることが不可能であった。これは、柳田國男に影響された歴史家の誤った認識22であり、染色
家でもある吉岡幸雄氏23によって近年批判された。柳田は、現代人と同様に天然染料で木綿を鮮やか
に染めることが我が国では、できなかったことに気づいてなかったようである。
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織物について明治初年の輸入品では、生金巾、更紗、雲斉布 ( 綾木綿 )、綿手巾、寒冷紗、繻子、
緋金巾、天鵞絨、唐桟、天竺布、肌衣などが挙げられる24。
生金巾は、晒してない金巾である。更紗、唐桟は、金巾を原料にプリント ( 捺染 ) し様々な柄を描
き出したものが更紗で、縞木綿にしたものが唐桟である。緋金巾は、化学染料で赤く染めた金巾で
あろう。（Turkey,red）と英語名でも書かれているように、19 世紀中葉に発見されたトルコ赤を用
いて染めた金巾であろう。
肌衣は、下着である。英語では、”Singlet and drawer” シャツのようなものから、股引のような
ものまで含まれているようである。明治の初年頃から下着を着る習慣が我が国にもできてきたよう
であり、それまで襦袢のようなものは存在したが、下着はなかったため肌衣が輸入されたのであろう。
天鵞絨 ( ビロード ) を綿織物に入れているこの時代は、綿で織られた、ビロードが輸入されていた
のであろう。当時の輸入綿布は、我が国では絹織物に近かったので、綿織物のビロードが輸入され
ていたのであろうか。
雲斎布は、厚地布である。山脇氏による25と我が国は、オランダ船を通して帆布ようの厚地の布を
輸入していた。これは、インド帆木綿を指すようであり、インドより厚地布を輸入していたのであ
ろう。また、絹糸であろうと思われる繻子も綿織物に分類されている。ごく薄地布の寒冷紗 ( ローン )
なども輸入されている。
天竺木綿は、インド産の織物で厚地布に属する。
綿手巾は、木綿のハンカチである。
ここで綿織物の品目を分類し直してみると、最初に生金巾、緋金巾は、布地である。そのままの
生地の生金巾と赤く染められた緋金巾はどちらも布地である。それに捺染を行なった更紗、縞木綿
にした唐桟がある。また、寒冷紗などは、ごく薄地の布でありこれらは、ヨーロッパで生産するこ
とが可能なものである。そして、綿手巾や肌衣は、ハンカチと下着などの日常品である。
繻子や天鵞絨は、サテンとビロードのことであり、輸入綿織物に分類されているが、絹織物に近
いものである。これらも江戸時代より輸入されてきたし、西陣などでも製造された高級絹織物であっ
た。
しかし、雲斎布や天竺木綿は、インドより輸入された厚地布に属する木綿であり、欧米で製造さ
れる金巾とは異なる。
つまり、金巾のようなヨーロッパで製造されるものと、繻子や天鵞絨のように我が国では、絹織
物に分類した方がよいものと雲斎布や天竺綿のような厚地布のものに分類することができる。様々
な木綿の種類が我が国に輸入されていることも国内でそれなりの需要があったためであると考える
べきである。
次に、毛織物について見ていくことにしよう。ブランケット、羅紗、フランネル、呉呂、モスリン、
綾呉呂が挙げられている。
ブランケットは、厚地の毛織物であろう。
羅紗は、ポルトガル語 raxa が語源で我が国では、古くから輸入されており、陣羽織などに使用さ
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れていた26。
フラネルは、柔らかい生地で毛織物ではなく、綿で作られたものは、綿ネルと呼ばれている27。
呉呂も合羽や羽織に用いられた毛織物である。
モスリンは、梳毛織物の代表的な物である。明治の終わりごろになると我が国でも生産できるよ
うになる。
綾呉呂 ( 綾織のゴロフクレン )、江戸時代より輸入されていた厚地でごつごつした毛織物である。
なお、英語では、呉呂が Camlet であり、綾呉呂は、Lasting である。
その他、交織物として、イタリアン・クロース ( 経糸が綿糸で緯糸が梳毛糸、光沢に富んだ織物 )、
オルレアンス、ラストレス ( 綿と毛織物の光沢のある織物 ) などが挙げられている。
我が国から輸出した生糸類に対しては、生糸がほとんどであるが、熨斗糸、真綿、屑糸、玉糸な
どの関連品も輸出されている。また、蚕卵紙も輸出され、蚕種も多く輸出されていた。絹織物の原
料が多く輸入されていたと言えよう。
幕末の政治的な動乱
幕末維新において我が国は、内乱に巻き込まれ、戊辰戦争終結まで混乱が続く、諸外国は、せっ
かく貿易が順調になってきた我が国市場が停滞することを恐れたことであり、イギリス領事パーク
スが西郷隆盛に圧力をかけたことも知られている。勝海舟と西郷隆盛との会談で江戸総攻撃の直前
に攻撃が中止され、維新政府軍は、幕府の降伏を受け入れて江戸城は、無血開城となった。イギリ
ス領事パークスはなによりも貿易が停滞してしまい利益が上がらなくなることを恐れていたのであ
る。
江戸での戦闘もなく、慶応４年９月８日 (1868 年 10 月 23 日 ) に明治に改元された。同年 7 月には、
江戸は東京と名称を変え、明治天皇も京より移り、ほどなく政府の諸機関も東京に移動した。翌年 5
月には、函館の五稜郭も落ち内乱も終結した。維新の内乱は、混乱を与え、江戸幕府が崩壊し新政
府が成立しほどなく封建制度が崩壊した革命的な混乱であったが、処罰された大名も少なかったの
で穏やか変革の一面もある。しかし、封建制度の廃止は、明治 4 年の廃藩置県の後、秩禄処分も断
行され、明治 10 年の西郷隆盛を首領とした西南戦争のような内乱も生じさせたが、明治政府によっ
て断行された。
西南戦争は、幕府が多くの公債を発行したので、インフレを生じさせながら好景気になった。し
かし、その直後、松方正義による公債を整理することによって生じたデフレが生じる。これは、我
が国を大いに不景気にするが、その後の明治政府の財政が健全化したことなどを考えると松方の意
図するようになっており、失政と言うことはできないが、我が国に大変な不景気を与えた。
阿部武司氏の綿業の機業地の分類を参考にして
その当時の綿業の産地を阿部武司氏が分類している。阿部氏は 35 もの産地を取り上げ検討28して
いる。1983 年に発表された論文であり、大変興味深いものであるので、この阿部氏の研究を参考に
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してみていくことにしよう。
まず、粗製濫造が起きた産地に対しては、近年橋野知子氏29が化学染料の導入との関わりを指摘し
ている。天然染料と異なり化学染料は、それなりの知識がなければならない。化学染料は、今まで
赤や黄といった明るい色に対する染色が困難であった綿織物に対しても明るい色に染色することを
可能にしたため、産地の人々は化学染料を導入しようと試みた。しかし、染色には化学にたいする
知識が必要であったため粗製濫造を起しやすかった。そのため、産地では、粗製濫造によるブラン
ドの評判を落とすことを懸念して、同業組合を結成したり、あるいは専門的な技術を身に付かせる
ために工業学校のような教育機関を設立したりした。橋野氏は、この粗製濫造と各地の工業学校の
成立との関係を考えている30。そして各産地は、すぐれた染色技術を持つことができ、豊富な新製品
を生み出していった31。
ここで、縞木綿に関して考えてみることにする。特に、舶来の唐桟のように青地に赤の線がはいっ
た木綿は、庶民のあこがれのまとであった。藍染は、我が国では江戸時代に盛んにおこなわれてい
たのでかなり鮮やかな青色は、出せるようになっており、藍染を専門とする紺屋は、各地に存在し
たほどである。しかし、赤色を出すのは困難であった。双子縞のような赤のストラップの入った製
品は、明治の初年では、新製品であった。このように我が国では、縞木綿などを中心として、すぐ
れた製品を生み出していったのであった。
阿部武司氏による縞木綿産地の分類
阿部氏は、縞木綿だけの産地を 10 産地挙げている32。
①北埼玉
北埼玉の青縞のように藍染を用いて全国的にすぐれた縞木綿を産地となったものなどは、国内的
な要因が大きい。阿部氏は、衰退型の産地として分類しているが粗製濫造の事実については、掲載
されていない。
②亀田
亀田は明治の 2 年～ 7 年にかけて粗製濫造が起きたがその後に生産量を回復した蘇生型の産地と
して阿部氏は、分類している。
③加茂
加茂は、自家消費が明治９年頃まで見られた。その後、販路を拡大していったのであろう。自家
消費から余剰部分を販売していく過程で産地の成長は、見られるようである。
④見附
見付は、縞木綿の産地であるが、生産量を回復した蘇生型産地として分類されているが、明治の 8
年くらいから粗製濫造がおき、明治 20 年にまで粗製濫造が続いたとされている。粗製濫造が終わる
19 年に同業組合が形成されるとその直後くらいに粗製濫造がおきなくなった。
この間の出来事について大島栄子氏33は、『新潟新聞』の記事を用いて説明している。
「最近の見附縞は、『唐紅』( 輸入化学染料 ) を用いて紺染をしており、まだ洗いもしないうちにそ
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の色が落ちてしまう。34」( 明治 11 年 7 月 11 日『新潟新聞』より、大島栄子氏が引用 )
「見附縞の品位が低下した原因は、見附の機業家が目前の利益だけを追い求めて、値段の安い粗悪
な染料や輸入化学染料で染めているからである。その乱造ぶりは、洗わないうちに織物が変色する
ほどで、これほどの乱造・偽造品を販売している見附の機業家は『奸商』と言われても拒めないは
ずである。
栃尾でも細縞を製造しているが、乱造の不評が立てばすぐに仲買商の重立った者や戸長が機業家
に注意をうながす。また商人も乱造品は一切買い受けないようにしている。見附の機業家も我輩の
忠告を受け容れて、早く乱造を中止し、見附織物の信用を回復しなさい。35」( 明治 11 年 7 月 17 日
付『新潟新聞』より、大島栄子氏引用 )
また、これに対する桜井謙の反論を大島氏は、さらに引用している。
「栃尾徳倍柳なる人物は、見附縞の全部が擬紺染であるかのような書き方をしているが事実は異
なる。見附で木綿縞の製造が最も多く、他県にも販売しているのは、長谷川某、山本某、佐々木某、
長谷川孫某などであるが、これらの家では乱造品など全くなく、すべて純粋な正紺 ( 国産の天然藍 )
染で、値段も高い。
なるほど機屋の中には、小資本の者もいて、安い粗悪染料を使って織物製造をしている者もいる。
しかし、これも時々戸長が注意したりして、最近は悪習も一掃されている。
栃尾氏は見附の機屋を『奸商』と決めつけているが、そもそも良い品が高く、悪い品が、安いの
は天下の理であって、悪い品を安く売るなら『奸商』と言えないではないか。 36」
( 明治 11 年 7 月 28 日『新潟新聞』より、大島栄子氏引用 )
明治 10 年代初頭に全国的におきた粗製濫造のようすを物語っているのであろう。輸入された化学
染料に不慣れであったため、化学的な処理もせず、化学染料を刷毛で塗りつけたような製品も流通
した。洗わないうちから色が落ちるとの苦情もでるほどであった。
幕藩制度の廃止は、株仲間や特権的な商人の権利が奪われたことによって中小の業者が参入でき
るようになったためこのような粗製濫造がおきたのであると考えることもできるが、本稿では、新
製品である化学染料の取り扱いに不慣れであったことを挙げておきたい。また、史料はその後に全
国的に成立する同業組合の設立される根拠に粗製濫造を大きく取り上げているとも考えられる。新
興の業者が輸入された安価な化学染料を利用37して化学的な知識がないのに利用したことを原因とし
ているが、新素材である輸入化学染料は、手に入りやすいという一面もあったのであろう。
また、大島氏は、明治 12 年 11 月の『新潟新聞』を引用して、染色による粗製濫造が収まったら今度は、
糸使いによる粗製濫造がおきたことを紹介している。
「見附町の名産木綿縞も、ひところは『洗わないうちに色が落ちる』と言われて大いに声価を落し、
消費者の信用を失ったが、最近は県吏の説諭を受けたりして、染色については『三札受合』を作っ
て乱造を防いでいる。ところが今度は糸使いが粗雑で、織り方が荒目であるとされ、見附町の糸商・
家坂弥四郎、坂田藤蔵他３、4 名、および長岡町の長谷川常蔵他 4、5 名が協議して、見附織物の改
良説を主張している。38」
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( 明治 12 年 11 月『新潟新聞』より大島栄子氏引用 )
これは、安価な輸入洋糸を含めた、新製品である糸の使用に不慣れあったことも推定できよう。
洋糸は、細糸であるために当時の人には使用が困難であったと想像できる。なお、通説的な理解で
あれば、輸入化学染料も輸入品である洋糸も価格が安価であるため明治 10 年代の西南戦争の軍費調
達のためのインフレ、その反動としておこった明治 14 年頃から始まった松方デフレのような激しい
経済変動に巻き込まれたため資力の乏しい織物業者は、安い原材料を購入して対応したと考えられ
てきた。
また、谷本雅之氏が明治の前期に国内市場の拡大を統計資料が乏しいこの時期に各地の史料を駆
使し説得力のある説明をしている39。国内市場の拡大もこの時期は起きてきたのであり、多くの機業
家に参入の機会があったために粗製濫造がおきてしまった原因になったのかもしれない。
しかし、田村均氏は、通説とは反対の見解を出している。輸入糸や化学染料の使用は、新製品の
開発に大いに利用されたのである。機械で生産された洋糸を用いて商品を製造することで、3 割高く
販売することが可能になったのである。田村氏は、慣れない洋糸を利用することに対する手間賃を
考慮しなければならない40としている。洋糸は、細糸であり、扱い難いことも考えなければならないが、
それでも付加価値が付き市場で高く取引されたことを重視しなければならない。田村氏が主張する
ように当時の生産者によき商品を作るようにインセンティブを与えたのは市場であり、ファッショ
ンに対して旺盛な消費者が存在したからである。決して通説が言うような、資力が乏しいゆえ、安
い原材料を利用したためではない。洋糸は産業革命を終えた先進国で機械で生産されていたから、
労働価値説から考えれば手紡糸の我が国の綿糸より安いことになる。しかし、実際は、安くはなく、
国産の糸と同程度の値段で取引されていた41ようである。これは、手紡糸と異なり、洋糸には付加価
値があったためである。新素材である洋糸を使用することによって製品の開発に繋がったのである。
田村氏42は、洋糸を使用することによる品質面での改良については、①鮮明な色相、②光沢、③柔軟
性 ( しなやかで軽快な手触り感 ) などを挙げている。我が国の産地は旺盛な消費者の需要に答えるた
め洋糸を駆使してすぐれた商品を開発していったのである。まさに国内市場も拡大しており、封建
制度の解体は、商人には、自由な参入をしやすい状態へと向かわせたのであろう。最近言われてい
るように木綿は天然染料で赤色に染めようとすると黒ずんでしまう。しかし、化学染料は、木綿や
麻布といった植物性の繊維を鮮やかな赤や黄色に染め上げてしまう。19 世紀は、まさに欧米でもこ
の化学染料が発明された時代である43。我が国の産地はこの最新の技術を導入しようとしたのである。
⑤北足立44
また、阿部武司氏によると北足立の縞木綿は、蘇生型の産地として取り上げられている。明治 14
年～ 16 年頃に粗製濫造が起きている。松方デフレが開始されたころである。ここでも先の見附と同
じ頃の明治 21 年頃に同業組合が形成されている。見附と同様な様子がうかがわれる。また、両者は
ともに蘇生型産地とされている。
⑥東三河45
東三河では、ガラ紡が、明治 7 年頃から使用されていたと史料に現れている。ガラ紡は、臥雲辰
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致 (1842 年～ 1900 年 ) によって発明された46ものである。手動式の紡績機械で、ガラガラ音を立てる
のでガラ紡と呼ばれ、それを用いて紡いだ糸は、ガラ紡糸である。臥雲辰致によって 1877( 明治 10 年 )
の第一回内国勧業博覧会で一等を得たことが知られている。明治 6 年に発明された時は、足袋の底
に用いる太糸用であったが、それが明治 9 年頃には細糸も紡げるように改良されたようである。ガ
ラ紡は、勧業博覧会で全国的に知られるようになるが、したがって初期のころから、東三河では、
使用されていたことになる。阿部氏は成長型の産地の事例として東三河を挙げている。阿部氏の研
究によれば、ここは、近隣の幡豆や三州と比べれば後進地帯である。綿業は、自家消費用であったが、
後に綿花や手紡糸や綿布を商品として近隣に栽培するようになった。明治 8、9 年になると高機が他
より搬入されたようである。明治 12、13 年頃白木綿より縞木綿への転換が行われた。( 三州は、白
木綿の産地として知られる。太糸の段階であったガラ紡が導入されたのは、手拭の原料になるよう
な三州の白木綿に適していたためか、高級な薄地布の縞木綿では、初期のガラ紡には、適していない。
また、高機の使用は、地機よりも構造がやや複雑でより細糸を用いる縞木綿の生産には、適してい
たのではないかと思われる。) 次第に販路を広げて行き、明治 18 年頃には東京や仙台へも販路が開け、
企業勃興期以降は東海道線の開通もあっため、東方へ進出していった。また、阿部氏は販路拡大には、
大小の新興商人の活躍があった47ことも指摘している。
⑦尾北48
尾北は、早く明治 6、7 年頃にはすでに粗製濫造が起きている。しかし、いったんは収まるが、明
治 12 年ごろ新種の染料が導入された頃に粗製濫造がまた起きる。同じころにガラ紡糸が導入され、
その 1 年後くらいに同業組合の成立があったが、明治の 15 年くらいまで、粗製濫造があったと阿部
氏は述べている。しかし、同業組合などが、形成されたのにもかかわらずこの地域は、松方デフレ
期には、生産量を下げる。尾西織物も同様に松方デフレの影響を受けているように大都市名古屋近
辺のこの織物地帯は、経済不況の影響を受けやすかったのではないかと思う。尾北は、松方デフレ
が終わり企業勃興期に入った後ぐらいに新種の染料の導入が見られるが生産量の減少は、収まらず、
明治 21 年頃になり漸く生産量の減少が収まったと阿部氏は、纏められている。
⑧播州49
播州は、蘇生型の産地に分類されているが、阿部氏によると幕末から高機が導入されていたが、
明治 8 年頃から明治前期は、ずっと生産量を下げている。明治 23 年頃は、輸入紡績糸を使用してい
るようである。細糸を用いることで製品開発が始まったのかもしれない。
⑨神辺50
神辺 ( 広島 ) は、備後縞の産地として知られるが、明治初年ころから産地が発展したようである。
早くも明治初年には洋糸を導入している。阿部氏は、蘇生した産地に分類している。
⑩松山51
松山であるが、ここも阿部氏によると蘇生した産地である。明治 11 年～ 13 年くらいにかけて粗
製濫造がおき、このころから明治前期は、ずっと生産量を減らしていった産地であるが、明治 13 年
頃同業者組合が結成される。同様に明治 17 年頃と明治 20 年頃も同業者組合が結成されている。な
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かなか生産量の減少が収まらないので、３回も同業者組合が結成されたのであろう。縞木綿の産地
は明らかに蘇生型の産地が多い。むしろ東三河や加茂のような成長型産地の方が珍しい。東三河は、
成長していく要因に販路の拡大を阿部氏は挙げている。信州南部や伊豆・下田、房州、伊勢にまで
販路を広げ、鉄道の開通にも助けられて東京や仙台のような大都市にまで販路を拡大していったこ
とが、この産地を成長産地と分類した要因に阿部氏は挙げている52。また、加茂も同様に自家消費用
に生産していたものの余剰部分を近隣に販売し次第に販路を広げて行った53のであろう。この時期の
縞木綿の成長要因には、販路の拡大も挙げなければいけない。東北地方に市場が拡大していった54こ
とが知られている。
縞木綿は、蘇生型の産地が多く、また、播州と神辺を除くと粗製濫造が見られる。播州と神辺も
阿部氏によると粗製濫造は見られないものの生産量を減らした時期がある。商品開発の面からも縞
木綿の産地について見なおしていく必要があるように思う。
また、阿部氏による大変興味深い指摘55は、かつて古島敏雄氏が 1859( 安政 6 年 ) の開港に着目して、
同様な分類を試みたが、古島氏の分析56は、阿部氏による松方デフレ期を中心とした分析とほぼ重な
り合う。開港から、松方デフレまでは、四半世紀ほど時代の隔たりがある。その間に幕末維新の大
混乱もおきている一概にはいえないが、阿部氏が示唆するように全国的な市場も広がり、各産地は、
本格的な競争にさらされ、松方デフレのような不況期の中で、産地間競争が激化した国内的な要因
の方が、従来考えれてきたように産業革命を終えた先進工業諸国から流入した製品の威力より影響
を受けていたと考えるべきであろう。
注：
 1　川勝平太氏の研究は 70 年代後半から現れ、川勝平太「明治前期における内外綿布の価格」、『早稲田政治経済雑誌』
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雑誌』250,251 合併号、1977 年で氏は、輸入綿布は、薄地布で品質が異なりむしら絹の下級代替材に使われていたと主
張した。川勝氏の学説は、川勝平太『日本文明と近代西洋』、日本放送出版協会、1991 年に纏められている。
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